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ТЕХНІЧНИЙ ЗВІТ
за результатами польового етапу дослідження
“Дослідження читацької аудиторії України”
Київ –2018
1.  РЕЗЮМЕ
Польовий етап дослідження здійснювався Українським  центром економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова і тривав з 26 жовтня по 1 листопада 2018 року. Основні етапи включали адаптацію опитувальника, наданого замовником, супровідного інструментарію, проведення польового етапу (інтерв'ю з респондентами), контроль роботи інтерв’юерів, кодування, введення і логічний контроль інформації. 

Вибірка дослідження є випадковою на всіх етапах, окрім останнього, на якому відбір респондентів відбувався за квотами, і репрезентативної для дорослого населення України.  Опитування проходило у всіх областях України, АР Крим, Севастополі і Києві, до участі в опитуванні було залучено 108 інтерв’юерів.    
У результаті польового етапу  було зібрано 2013 опитувальників. Кодування опитувальників здійснювалося кваліфікованими фахівцями. При кодуванні здійснювався контроль правильності заповнення опитувальників. Порівняння демографічних розподілів із статистичними даними для оцінки репрезентативності показує, що максимальна розбіжність між ними  становить 1,7%.
2.  МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ.
Метою дослідження було вивчення читацької аудиторії України. 
3.  ПІДГОТОВКА АНКЕТ ДЛЯ ОПИТУВАННЯ.
	


Початковий варіант опитувальника був отриманий від замовника дослідження,  після чого був допрацьований.  За результатами доопрацювання був створений остаточний варіант опитувальника (українською і російською мовами). 
4. ВИБІРКА
 4.1 Опис структури  і реалізації вибірки.
 Генеральну сукупність опитування становлять громадяни віком від 15 до 59 років, які постійно проживають на території України, що перебуває під контролем уряду України, які не проходить термінову військову службу, не перебувають у в'язницях і медичних установах (лікарнях, медичних інтернатах і т. п.). Вибірка була побудована таким чином, щоб всі представники генеральної сукупності мали  однакову статистичну ймовірність потрапити до неї.
Вибірка опитування будувалася як стратифікована, багатоступенева, випадкова на початкових етапах відбору і з квотним відбором респондентів на останньому етапі. 
На першому етапі здійснювався відбір населених пунктів, в яких проводилося опитування, на другому ( відбір вулиць, по яких прокладалися маршрути, на третьому  – відбір домогосподарств і респондентів.
Міські населені пункти в кожній області були стратифіковані за розміром і типом (сільські, міські). Ймовірність потрапляння у вибірку для кожного населеного пункту була пропорційна чисельності його населення.  Далі в кожному населеному пункті, який потрапив у вибірку, відбувався відбір респондентів за квотами за певним маршрутом. У відібраних населених пунктах за базовим числом (базове число вибиралося з допомогою генератора випадкових чисел) здійснювався відбір вулиці, на якій прокладався маршрут, на якому інтерв’юер здійснював опитування.
Був відібраний 122 населених пунктів (з них 65 міських і 57 сільських населених пунктів). 
4.2 Оцінка  статистичної  похибки вибірки.
Теоретична помилка простої випадкової вибірки на рівні 0.954 дорівнює:
(= 1 /  (n
Теоретична помилка для вибірки розміром в 2013 респондентів становить 
( = 2,23%.

Ми використовували багатоступінчату вибірку. Оскільки вибірка на перших ступенях відбору розраховувалася на основі виділених страт, в якому число маршрутів опитування (кластерів) розраховувалося пропорційно даним офіційної статистики, на перших кроках відбору дизайн-ефект відсутній. 
План вибірки включав 160 завдань інтерв’юерам (кластерів). Середній розмір кластера був рівним 12,6 адресам.
Дизайн-ефект вибірки в результаті кластеризації можна оцінити за формулою:
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де  с— середня кількість об'єктів в кластері
ρ — внутрішньокластерна кореляція, що характеризує ступінь однорідності кластерів (якою мірою об'єкти, що потрапили в один кластер, однорідніші, ніж об'єкти з генеральної сукупності в цілому). За відсутності емпіричної інформації про одиниці кластеризації (джерелом такої інформації можуть бути, наприклад, результати інших досліджень), яку можна було б використовувати для оцінки параметра ρ, як правило, використовується значення ρ = 0,02. Виходячи з цього, маємо наступну оцінку дизайн-эффекта від кластеризації в наший вибірці:
DesEffc = 1 + (12,6 - 1) • 0,02 = 1,232
Тобто, максимальна статистична похибка вибірки з урахуванням дизайн-ефекту дорівнює 2,23*1,232= 2,8%.
 4.3. Оцінка  фактичної  похибки вибірки.
Контроль якості вибірки здійснювався шляхом порівняння отриманих даних  з даними статистики. Для оцінки можливих зсувів в інформації ми порівнювали результати опитування з даними Державного комітету статистики. 
Розподіл населення України віком від 15 до59 років за чотирма макрорегіонами, типом населеного пункту, статтю і віком.

	
	Державна статистика
	Результати опитування (масив даних)
	Відхилення масиву даних опитування від даних статистики 

	Регіон*
	
	
	

	Західний
	24,7
	24,8
	0,1

	Центральний
	37,5
	37,4
	-0,1

	Південний
	11,9
	11,9
	0,0

	Східний
	25,9
	25,9
	0,0

	Населений пункт
	
	
	0,0

	Місто
	69,9
	68,2
	-1,7

	Село
	30,1
	31,8
	1,7

	Стать
	
	
	0,0

	Чоловіча
	48,9
	48,5
	-0,4

	Жіноча
	51,1
	51,5
	0,4

	Вік
	
	
	0,0

	15-17
	4,1
	3,3
	-0,8

	18-24
	11,8
	12,6
	0,8

	25-29
	11,8
	12,8
	1,0

	30-39
	26,5
	26,7
	0,2

	40-49
	22,8
	22,6
	-0,2

	50-59
	23,0
	22,1
	-0,9


*Західний регіон: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області.

Центральний регіон: Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області та місто Київ.

Південний регіон: Миколаївська, Одеська, Херсонська області.

Східний регіон: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Луганська, Харківська області. 

Порівняння демографічних розподілів із статистичними даними для оцінки репрезентативності показує, що найбільша розбіжність між ними    становить 1,7% (за типом поселення). 

5. ПІДГОТОВКА ІНТЕРВ’ЮЕРІВ

Мережа інтерв’юерів Центра Разумкова має таку структуру:

Координатор мережі здійснює загальне керівництво групами інтерв’юерів, які постійно проживають у всіх обласних центрах України і Автономної Республіки Крим. 

Бригадири груп інтерв’юерів формують групи інтерв’юерів, керують ходом польових робіт в своїх областях, здійснюють первинний контроль якості заповнення польових документів, передають їх в соціологічну службу Центру Разумкова.

Інтерв’юери після навчання загальним правилам ведення інтерв'ю і відбору респондентів, а також інструктажу по конкретному дослідженню проводять інтерв'ю в населених пунктах України. 

Контролери після спеціальної підготовки проводять польовий контроль роботи інтерв’юерів. Інструктаж інтерв’юерів проводився за стандартними схемами, використовуваними Центром Разумкова в подібних дослідженнях. Інструктаж був організований у два етапи: інструктаж бригадирів, які, у свою чергу, проводили інструктаж на місцях. На другому етапі по телефонній лінії координатор опитувальної мережі відповідав на запитання бригадирів і інтерв’юерів, які виникли в процесі навчання на місцях і після ознайомлення із зразками польових документів. 
6. КІЛЬКІСТЬ ВІДМОВ ВІД ІНТЕРВ’Ю  
	Частка респондентів, які взяли участь в опитуванні (cooperation rate) 
	60,6%

	Частка відмов (refusal rate) 
	39,4%


7. КОНТРОЛЬ РОБОТИ ІНТЕРВ’ЮЕРІВ

Контроль роботи інтерв’юерів включав:
· контрольний аналіз звітів інтерв’юерів;
· перевірку факту проведення інтерв'ю;
· перевірку дати проведення інтерв'ю;
· перевірку методу проведення опитуання: інтерв’ювання чи анкетування;
· перевірку того, скільки часу зайняло проведення інтерв'ю.
У всіх областях було перевірено 336 інтерв'ю (16,7% всіх проведених інтерв'ю). Було виявлено 9 порушень правил проведення інтерв’ю, і ці інтерв’ю були проведені повторно. 
8.  КОДУВАННЯ, ВВЕДЕННЯ І ОБРОБКА ДАНИХ
8.1  Кодування

Кодування і редагування анкет проводилося по таких напрямах:
· реєстрація отриманих опитувальників, привласнення їм унікальних кодів (нумерація), перевірка правильності заповнення розділу для інтерв’юерів, тобто ознак, інформацію про яких можна звірити або відновити по звітах інтерв’юерів;
· перевірка правильності заповнення опитувальників: правильне розуміння логіки опитування, аналіз помилок інтерв’юерів;
· перевірка правильності заповнення опитувальників з погляду контрольованих ознак, наприклад, стать і вік респондента, інформацію про яких можна звірити або відновити за звітами  інтерв’юерів.
8.2  Введення інформації. Логічний контроль. 

Введення опитувальників здійснювалося в програмному пакеті  SPSS. Після введення даних був проведений логічний контроль і чищення остаточного масиву даних. Використовувалися наступні види контролю якості даних:
· контроль унікальності номера опитувальника, обов'язкового заповнення певних ознак - cтать, вік тощо;  
· логічний контроль правильності заповнення опитувальника;
· виявлення логічних суперечностей.
 
На кожному етапі контролю за сформульованими логічними умовами відбиралися анкети, підозрілі на наявність у них помилок. Кожна з цих анкет перевірялася і, у разі потреби, до масиву даних вносилися виправлення.
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